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Abstract: 
     In Japanese universities, we can see some Japanese students can make close 
relationships with international students, but on the other hand, some Japanese students 
fail to make close relationships with international students. This paper aims to f ind out the 
differences of communication, especially adjustments to promote understanding of their 
partner or themselves, between the former pairs and the latter pairs. Based on analysis of 
continuous recorded Japanese students-international students communication, 
supplemented with follow-up interviews, it was found that in the early part of relationships 
the Japanese student in ‘’close pairs’’ had positive adjustments and made efforts to gain 
their partners’ trust. And in the latter part of relationship, the Japanese student in ‘’close 
pairs’’ didn’t excessive adjustments for international students and tried to make equal 
relationships with them. Besides, it was found that international students in ‘’close pairs’’ 
also had positive adjustments when they didn’t understand their partners’ speaking and 
showed their trust. 
 
1. 研究の目的 
現在，日本国内の大学には数多くの外国人留学生が在籍しており，日本人学生が留学生と接
触する機会も多い．彼らの中には留学生とかなり親しい関係を築くことのできる者もいれば，親しく
なれずに関係を破綻させてしまう者もいる．なぜこのような違いが生じるのか，という疑問を抱いたこ
とが本研究のきっかけである． 
本研究では，親しい関係を築くことができる日本人学生と留学生，および親しい関係を築くこと
ができない日本人学生と留学生，それぞれのコミュニケーションの違いを分析していく．特に，相手
や自身の理解を促進するために行う調整行動にはどのような違いがあるのかに焦点を当てて分析
する． 
もちろん日本人学生と留学生の親しさを築くものは調整行動のみではなく，先行研究でも親しさ
を築く様々な要因が指摘されている．しかし，親しい関係を築くことができたペアとできなかったペア
の間では調整行動に明らかな違いが見られ，それが 1 つの要素として親しさに貢献することは十分
に考えられる．そのため，本研究では留学生と日本人学生の 1 対 1 の会話を収録し，両者が関係
を築いていく過程における会話に見られた調整行動を中心に，親しさを築くためにはどのようなコミ
ュニケーションが有効であったかを考察していく． 
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2. 先行研究 
以下では，本研究に関連のある研究分野として「親しさ」と「調整行動」についての先行研究を概
観し，これまでに得られた知見と問題点を指摘する． 
 
2.1 親しさ 
人間関係における「親しさ」について扱った研究には，心理学や異文化間教育学の分野におけ
るものと言語学の分野におけるものがある． 
心理学の分野では，親しさに焦点を当てた研究が多くあり，友人関係や「親密さ」の特徴につい
て定義づけた遠矢(1996)や大坊(1998)，青年期後期の仲間概念を調査した難波(2005)や，3 カ国
の大学生が友達の不都合な行動に直面した時の認知的態度の差を明らかにした藤本 ,金綱 ,許
(2005)などが挙げられる．一方，異文化間教育学の分野における「親しさ」の研究には，横田
(1991)，新倉(2000)，花見(2000)，守崎 ,内藤(2007)がある．横田(1991)，新倉(2000)，花見(2000)
は大学内の留学生と日本人学生の親しさについて，アンケートや面接調査，参与観察によって明
らかにしている．また，守崎,内藤(2007)は日本人同士と異文化間での自己開示の違いについて調
査した研究である． 
遠矢(1996)で友人関係の特徴として挙げられた「対等性」や,大坊(1998)が「親密さ」の条件とし
た「相手との一体感」,「好意」,「深い関心」などについては,本研究のデータでも親しさを築くために
関わってくる要素であった．しかし，遠矢(1996)や大坊(1998)では友人関係の特徴や「親密さ」の
定義が示されているが，それらが具体的にどのような形で会話の中に表れるのかについての言及
がない.また，既に指摘されているように，これらの研究には「非言語行動を研究対象とするものが
多く，言語行動が扱われていない」(中山 2003：19)，「量的分析が多く，社会的コンテクストの影響
を考慮に入れていない」(大津 2006：17)などの問題がある．  
また，親しさに焦点を当てた言語学的研究のうち，会話データを細かく分析したものとして，中山
(1995，1997，2003)，Nakayama(1997)と大津(2004，2006)が挙げられる． 
中山の研究は日本人同士と日本人とイギリス人のペアに連続的に会ってもらい，その時の会話を
録音したデータを分析したものである．Nakayama(1997)，中山(2003)ではネウストプニー(1982：42
‐53)のコミュニケーションルールを用い，様々な視点から心理的・社会的距離を調整し,その距離
を可能な限り小さく,しかも互いに心地よいものにしようとする「親しさの交渉」を分析している．中山
の研究は，会話分析によって親しさを詳細に分析しており，既に親しくなっているペアではなく，親
しさを築いていく段階にあるペアのデータを分析している点が本研究と共通している．しかし，中山
の研究における①気遣い，②分かち合い，③リラックス 1，④信頼，⑤安定，⑥リラックス 2，⑦協力，
⑧連帯の 8 つの「親しさの行動原則」は具体的にどのような形で会話の中で表わされるのかについ
ては曖昧な点が多く，また参加者の言語能力に制限のある接触場面でも，これらの原則が親しさ
にとって不可欠な要素となるのかについても不明である．従って，より客観的であり，接触場面にお
ける親しさにも欠かせない要素であると考えられる「調整行動」を分析することが必要であろう． 
中山と同様に，会話分析によって親しい関係におけるコミュニケーションを扱った研究に大津
(2004，2006)がある．大津の研究では，親しい友人同士であると互いが認識している日本人同士
のペアの会話データを分析し，親しい友人同士の会話において「冗談」がどのように実現されてい
るかを明らかにすることを目的としている．大津の研究は中山の研究と同様，親しさに焦点を当て
会話を細かく分析しており,参加者が相互作用において具体的にどのように親しさを示しあっている
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のかを明らかにしている．しかし，扱っているデータがいずれも母語場面であり，接触場面の研究は
行われていないこと，既に親しい関係を築くことができたペアのコミュニケーションの特徴を分析して
いることなどが，接触場面で親しさを築く過程のコミュニケーションを分析した本研究とは異なる． 
本研究では，以上で挙げた心理学・言語学の分野それぞれの親しさに関する先行研究の知見
と問題点を踏まえ，接触場面において親しさを築くことのできたペア・できなかったペアそれぞれの
会話を詳しく分析しながら，その違いを明らかにしていく． 
 
2.2 調整行動 
本研究では，親しい関係を築くことのできる日本人学生と留学生，親しい関係を築くことのできな
い日本人学生と留学生，それぞれの「調整行動」の違いに焦点を当てて分析を行う．調整行動と
は，ネウストプニー(1995a)の言語管理理論における 5 つのプロセスのうちの「調整実施」の段階で
あり，参加者が選択した調整ストラテジー(調整の回避を含む)を実施し，コミュニケーションを続ける
ものである． 
本稿では調整行動のうち，特に「親しいペア」，「親しくないペア」１間で違いが見られた，ペアの
一方が相手の発話の意味を理解できなかった場合に行なわれるものを中心に扱う．参加者間で理
解しにくい箇所などの問題を解決しあう調整行動は「意味交渉」と呼ばれるが，このような意味交渉
についての研究には，意味交渉の最初の段階である「聞き返し」について分析した尾崎(1993)，横
須賀 (2001)，林 (2006)や，不理解を解決するために参加者が行う調整行動について扱った今
(2002)，増井(2005)がある．これらの先行研究によって，会話中に不理解が生じた際に行われる調
整行動の種類などについては明らかにされてきた．しかし，本研究と同様，親しさと調整行動の関
わりについて扱った研究は，上述した Nakayama(1997)と中山(2003)を除いては全くないと言える． 
 
3. 研究の方法 
以下では，本研究で分析するデータを収集した調査の概要について説明する．また，分析をす
るに当たって使用する「親しさ」と「調整行動」についての枠組みを提示する． 
 
3.1 調査の概要 
首都圏のある大学(A 大学)に 1 年間の短期留学をしていた 3 名の留学生(NNS1，NNS2，
NNS3)と,同じ時期に A 大学に在籍していた日本人学生 3 名(NS1，NS2，NS3)によるペア 5 組を
対象に調査を行った．5 組のペアには 15 分間日本語で自由会話をしてもらい，その様子を IC レコ
ーダーで録音した．基本的には 2 人だけで会話をするよう依頼していたが,場合によっては留学生
の友人（他ペアの調査対象者）が同席し，会話に加わることもあった. いずれのペアも調査以前の,
留学生の来日直後から付き合いが始まっており,5 組中 3 組のペアには，関係開始後 1 ヶ月目に当
たる 2006 年 11 月から関係開始後 3 ヶ月目に当たる 2007 年 1 月の 3 ヶ月間，1 ヶ月 1 回のペー
スで連続的に全 3 回の調査を行った．他の 2 組には，関係開始後 7 ヶ月目に当たる 2007 年 5 月
に 1 回のみの調査を行った．会話収録後は，1 週間以内にフォローアップインタビュー(以下 FUI，
ネウストプニー1994，ファン 2002)を 1 人ずつ行った．なお,全 3 回の調査を行った 3 組のペアは「外
国人留学生に対し，教育や研究の課外指導を行う」(新倉 2000：114)チューター関係にあり，1 回の
みの調査を行った 2 組のペアはチューター以外の友人関係にあった． 
短期留学生 3 名は,全員インドネシア出身の女性であり,調査時の日本滞在歴は,2006 年 11 月
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の最初の調査時には約 1 ヶ月，2007 年 5 月の最後の調査時には約 7 ヶ月であった．なお,本研究
の短期留学生とは「国の大学の学部に籍を置いた形で協定大学から留学をし，1 年間の留学の後
は帰国して国の大学で学位を習得する」(内海,吉野 1998：30)留学生のことを指す．NNS1 は約 2
年，NNS2，NNS3 は約 3 年の母国での日本語学習期間を経て来日し，NNS1 は初級後半～中級
前半程度の，NNS2，NNS3 は中級後半程度の日本語能力を持っていた．また，2006 年 11 月の最
初の調査時点では留学生は全員 21 歳であった． 
日本人学生 3 名は,このうち NS2 のみが男性で，NS1，NS3 は女性である．日本人学生の年齢も，
2006 年 11 月時点で NS1，NS2 は 20 歳，NS3 は 21 歳であり，ペア間での年齢差はほとんどなか
った． 
ペアの組み合わせと関係，各ペアのデータを収録した時期は，表 1 の通りである． 
 
表 1：ペアの組み合わせ 
ペア名 母語話者 
(NS) 
非母語話者
(NNS) 
関係 データ収録時期 
ペア 1 NS1 NNS1 チューター 1 ヶ月目～3 ヶ月目
ペア 2 NS1 NNS2 友人 7 ヶ月目 
ペア 3 NS1 NNS3 友人 7 ヶ月目 
ペア 4 NS2 NNS2 チューター 1 ヶ月目～3 ヶ月目
ペア 5 NS3 NNS3 チューター 1 ヶ月目～3 ヶ月目
 
3.2 分析の方法 
以下では，収集されたデータを分析する際に使用する「親しさ」，「調整行動」という枠組みにつ
いて説明する． 
 
3.2.1 親しさ 
2 で取り上げた先行研究の中では，横田(1991)，大坊(1998)，中山(2003)が「親密な関係」，「親
密さ」，「親しさ」についての定義を示しているが，横田(1991)，大坊(1998)で示されている「親密な
関係」，「親密さ」とは，中山(2003：15)の用語を用いれば「相手を好ましく思う，相手を知りたい,一
緒にいたい,行動したい,一緒だと楽しいなどと思う気持ち」である「心理的距離」の近さのみに言及
しているものであり，「相手は自分にとってどんな人間関係の範疇に入れられるか」という「社会的距
離」に関しては考慮に入れておらず，「心理的距離」，「社会的距離」の双方を考慮に入れているの
は中山(2003)の定義のみである．「相手を好ましく思う」，「心を許している」などの「心理的距離」が
近く，相手に対して肯定的に評価していたとしても，「相手と自分は友人と呼べる関係ではない」と
認識している場合も考えられ，この場合は「親しい」関係であるとは言いがたい．つまり，「心理的距
離」と同様に「社会的距離」も「親しさ」と大きく関わっていると考えられる． 
本研究では，心理的・社会的距離の両者を考慮に入れ，「相手の言動，性格などを肯定的に評
価したり，相手と一緒にいることを好んだりしていること」，「相手を親しい友人だと認識していること」
を「親しさ」の条件とする．FUI において，ペアの参加者双方が相手に対しこの 2 つの条件に当ては
まる発言をしていた場合，それらのペアを「親しいペア」とする．ペアのどちらか，もしくは双方が相
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手に対し 2 つの条件に当てはまらない認識をしている場合には，それらのペアを「親しくないペア」
と呼ぶ． 
FUI の結果から，本研究で対象とした 5 ペアのうち，ペア 1，ペア 2，ペア 3 では NS，NNS 双方
が互いについて肯定的な評価をしており，関係の前期・後期を通して互いを親しい友人として認識
していることがわかった．そのため，ペア 1，ペア 2，ペア 3 を「親しいペア」であるとする．一方，ペア
4，ペア 5 では NNS 側が NS を親しい友人として認識していないことがわかった．このため，ペア 4，
ペア 5 を「親しくないペア」とする． 
 
3.2.2 調整行動 
本研究では，親しい関係を築くことができる日本人学生と留学生と，親しい関係を築くことができ
ない日本人学生と留学生，それぞれが行う調整行動にはどのような違いが見られるかについて分
析する． 
本研究のデータの中には様々な調整行動が見られ，前澤(2008)ではそれらのうち親しさと関わり
があると考えられるもの全てを分析した．本稿では，その中でも特に「親しいペア」と「親しくないペ
ア」間で違いが見られた「相手の不理解調整」と「自身の不理解マーク」という調整行動について扱
う．「相手の不理解調整」とは，相手に不理解を表明(マーク)された際，繰り返し・説明などの調整
を行うことである．本稿では特に NS の「相手の不理解調整」に関して「親しいペア」，「親しくないペ
ア」間の違いが見られたため，分析を行う．なお，NNS の「相手の不理解調整」に関しては「親しい
ペア」，「親しくないペア」間で違いが見られなかったため，本稿では分析を行わない． 
「自身の不理解マーク」とは，問題が生じた後の「事後調整」(ネウストプニー1995b)で，相手の発話
の中にわからないことがあった時に聞き返しなどによってその不理解をマークし，相手に調整を求
めることである．本稿では NS，NNS 双方の「自身の不理解マーク」について，「親しいペア」，「親し
くないペア」間の違いを分析する． 
また，本研究では「親しいペア」，「親しくないペア」それぞれで見られた調整行動について扱うが，
データを収録した時期によって日本人学生の調整行動に違いが見られたため，分析の対象とする
データを「関係の前期」と「関係の後期」の 2 つに分類する．「関係の前期」とはペアが出会って 1～
2 ヶ月以内の，親しさの基礎を築いていく時期のことを指し，「関係の後期２」とはペアが出会って 3
ヶ月以上経過した後の，親しさの基礎を築いた後に更にそれを発展させていく時期のことを指す．
なお，留学生の調整行動に関しては，「関係の前期」と「関係の後期」で違いが見られなかったため，
関係全体を通して「親しいペア」と「親しくないペア」間の違いを分析する． 
以上の枠組みを用いて,以下の 4.1 では日本人学生による相手の不理解調整を「関係の前期」,
「関係の後期」に分けて説明し,4.2 では日本人学生による自身の不理解マークについて述べる.ま
た,4.3 では留学生による自身の不理解マークを分析する. 
 
4. 分析の結果 
 以下では，分析の結果明らかになった，NS，NNS それぞれの相手や自身の不理解に対する
調整についてまとめる． 
 
4.1 NS による相手の不理解調整 
以下では，「関係の前期」，「関係の後期」に見られた，NNS が NS の発話の中で理解できないこ
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とがあり，自らの不理解を示した際，それに対して NS が事後調整する「相手の不理解調整」を考察
する． 
 
4.1.1 関係前期の NS による相手の不理解調整 
以下の表 2 では，関係前期の 2 回のデータで見られた，NNS が自らの不理解をマークした数と，
マークされた不理解が NS の調整によって解決されたか否かを示す．二重線から左側は「親しいペ
ア」,右側は「親しくないペア」の数値である. 
  
表 2：関係前期の NS の相手の不理解調整  
 ペア 1 ペア 4 ペア 5 
NNS マーク  19 15 8
NNS の不理解が解決 19 12 6
NNS の不理解が未解決 0 3 2
 
表 2 から，NNS が不理解をマークしたにも関わらず，その不理解が解決されたものと解決されて
いないものがあることがわかる．ペア 1 では，NNS1 の不理解が未解決で終わるものはなかったが，
ペア 4，ペア 5 では，NNS2，NNS3 の不理解が未解決で終わる例が見られた．以下で NS1 と NS2，
NS3 の NNS に対する不理解調整がどのように異なるかを，会話例を示し詳述する． 
例 1 は，ペア 1 の関係前期の会話例である．NS1 は NNS1 の弁当にやきそばが入っているのを
見て 1 で「麺買ってきて」作ったのかと質問するが，「麺買ってきて」という NS1 の発話が理解できな
かった NNS1 は，2 で「ん？」と聞き返す．NS1 は NNS1 の不理解に対し，再度「麺買って？」と繰り
返す調整を行うが，NNS1 はまだ理解できず，「麺買ってってなに」と 4 で再度不理解をマークする．
NNS1 は，「麺買って」という NS1 の発話が 1 つの語彙であると勘違いしたと考えられる．NS1 が 3
で「麺」と実際にやきそばの麺を指差しながら繰り返すと，NNS1 は「あー」と理解したことを示す発
話をする．そこで NS1 は再び，「麺をーお店，スーパーでー」と「麺」の後に助詞「を」を補い，「買っ
てー」，「作ったの？」と繰り返し，完全に NNS1 の不理解を解決する．また，「スーパーでー」，「買
ってー」，「作ったの？」の発話も NNS1 の理解を確認しながら細かく区切って話したり，「お店」を
「スーパー」に置き換えたりする自己発話の調整も行うなど，他の調整行動も併用して説明している．
このように NS1 は，NNS の不理解が生じた際に，ただ同じ言葉を繰り返すのではなく，よりわかりや
すい形に言い換える調整を行うことが多く見られた． 
 
例 1：ペア 1・関係前期 
1 NS1 やきそば                  //あー    //麺買ってきて    麺買って？
2 NNS1       やきそばー自分で作ったん//ですーーー//(笑)      ん？        
3 NS1            麺      麺をーお店，スーパーでー      買ってー    
4 NNS1 麺買ってってなに   麺あー                 うんはい       はい 
5 NS1 作ったの？やきそば好き？         (笑)                    あー
6 NNS1                  やきそば好き    でもー友達食べられないと思う 
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以上のように，NS1 は NNS1 が不理解をマークした時には発話の繰り返しや説明によって解決す
ることができている．このように NS1 は，NNS1 の不理解を様々なストラテジーを用いて解決すること
で，NNS1 と話題を共有しようとする姿勢や，NNS1 の非母語話者としての立場への配慮を示してい
ると考えられる．こうした相手の不理解に対する NS1 の調整が，結果として NNS1 からの肯定的評
価へつながっていることが，NNS1 の FUI での発言「(NS1 の話が)ときどきわからない，でもその時ー，
she(NS1)tries to explain me more like simple，if I said I don’t understand」から明らかになってい
る． 
では「親しくないペア」であるペア 4・ペア 5 では，なぜ NNS の不理解を解決できないのであろう
か．以下では，NS2，NS3 が NNS の不理解を解決できなかった例を分析する． 
以下の例 2 は，NS2 が調整を途中で放棄したために，NNS2 の不理解を解決できなかった例で
ある．NS2 は，100 で NNS2 との共通の友人である留学生 B の新しいチューターに会ったという話
題を出す．NNS2 に B の新しいチューターと会った時にどんな話をしたのかと質問された NS2 は，
104・106 で，「今度一緒に遊ぼうね」と話したと言うが，笑いながら話していたことからこの発話は冗
談であったと考えられる．NS2 の「今度一緒に遊ぼうね」という発話が理解できなかった NNS2 は，
107 で「え」と聞き返し，不理解をマークする．それに対し NS2 は，「ナンパ，ナンパわかる？」と言葉
を換えて冗談を繰り返し，NNS2 の理解を確認する．しかしここでも「ナンパ」という語彙を知らなかっ
た NNS2 は，「ナン，ナンパ？」と聞き返す．NS2 は「ナンパ」と繰り返し，「わかんない？男がー女を
誘う」と「ナンパ」の意味を説明し，「意味わかんない？」と 108 で NNS2 の理解を確認する．NNS2
が「わかんない」と再度不理解をマークしたのに対し，NS2 は「わかんなくていい」と調整を放棄しよ
うとする．しかしここでも「え？」と NNS2 が聞き返したため，NS2 は「一緒に遊ぼうっていう，一緒に遊
ぼうってやる，ゆうこと」と再び説明を試みるが，110・112 で「うそうそうそ」，「ジョークジョーク」，「ジャ
パニーズジョーク」と発話し，調整を放棄する．NNS2 はそれに対し笑いで反応し，113 で最後に「う
ーん」とつぶやく． 
 
例 2：ペア 4・関係前期 
100 NS2 (5)きのうー(5)B の新しいチューターに会った      //新しいチューター 
101 NNS2                             うーん，//どう         どんな人？ 
102 NS2                     1 年生 
103 NNS2 きれい？，そっか(笑)何年生？     あーそっかー，あー(6)うんどんな話，してた？
104 NS2 ん？     してた？           (4)今度一緒に遊ぼうね(笑)，今度一緒にー，
105 NNS2 その時      どんな話してた？        
106 NS2 遊ぼうって  ナンパ，ナンパわかる？          ナンパ(3)わかんない？男がー
107 NNS2        え                ナン，ナンパ？ 
108 NS2 女を誘う(4)意味わかんない？わかんない？        わかんなくていい   (3) 
109 NNS2                             わかんない           え？    
110 NS2 //一緒に遊ぼうっていう，一緒に遊ぼうってやる，ゆうこと，うそうそうそ   ジョーク 
111 NNS2 //XXX                                        (笑)     
112 NS2 ジョーク    ジャパニーズジョーク         (3)11 日どこ行くの？   11 日  
113 NNS2      (笑)               (笑)(5)うーん              ん？     
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例 3 も例 2 と同様，NS が調整を放棄したために NNS の不理解が解決されなかった例である．
133 以前で NNS3 が眼鏡をかけている男性が好きだと話したため，NS3 は自分の友人で眼鏡をか
けている男性の写真を携帯電話で見せようとする．この時 NS3 が話題にした友人について NNS3
は知らなかったため，2 人が対等に知識を有している話題ではなかった．しかしまともに撮れている
写真がなかったため，NS3 は見せることを断念する．写真を見せることができなかったことで，2 人は
より一層話題の前提となる知識を共有することが困難になってしまった．133・135 で，NS3 は彼のよ
うな「変な人」ではなく「普通の人がいい？」かと NNS3 に尋ねる．しかしその発話を理解できなかっ
た NNS3 は，136 で「ん？」と聞き返し，不理解をマークする．NS3 は，135 で再度「普通の人がい
い？」という発話を繰り返し，調整を行うが，NNS3 はまだ理解できず，「なに？」と再び聞き返す．例
1 では，ペア 1 の NS1 が NNS1 の不理解が生じた際に同じ発話をただ繰り返すだけでなく，説明や
補足をしてよりわかりやすく伝えようとしていることが多いと説明したが，それとは対照的に，ペア 5 の
NS3 は例 3 のように NNS3 の不理解が生じたときもただ同じ発話を繰り返すだけの調整しか行わず，
NNS3 の意味の理解にはつながらないことが多く見られた．だが NS3 はそれ以上調整を行わず，
「真面目，真面目なのかなー(笑)」，「よくわかんないけど」と再び 2 人が共有できない NS3 の友人の
話に話題を戻し，NNS3 の不理解を解決しない．NNS3 は，話題転換後は笑いで反応している． 
 
例 3：ペア 5・関係前期 
133 NS3 ちょっとねー撮る時に変な顔ばっかりするからね      変な人なの(5)普通の人が 
134 NNS3                               (笑)あー 
135 NS3 いい？    普通の人がいい？    真面目，真面目なのかなー(笑)   よくわかん 
136 NNS3      ん？            なに？                    (笑) 
137 NS3 ないけど   眼鏡で真面目な人はー(7)眼鏡でー(6)誰かいたかなー(5)いないな眼鏡 
138 NNS3      (笑)    
 
中山(2003：218)では，「理解しようと努力している相手に説明をしてあげないのは，「分かち合
い」を拒否することであり，「気遣い」を表わさないことである」としている．例 2，3 のように NNS が理
解しようと考え不理解をマークしているにも関わらず，NS がその不理解を解決せずに冗談でごまか
したり話題を転換したりするのは，結果として NNS の信頼を得られない調整となってしまう可能性が
ある． 
以上のように，「関係前期」,すなわち,親しさの基礎を築いていく段階において,「親しいペア」の
NS1 は様々なストラテジーを用いて NNS の不理解を解決しており，NNS と話題を共有しようとする
姿勢や，NNS の非母語話者としての立場への配慮を示していた．一方で，「親しくないペア」の
NS2，NS3 は NNS の不理解を解決できず，調整を放棄する例が見られ，その結果 NNS と話題を
共有できないことがあった． 
 
4.1.2 関係後期の NS による相手の不理解調整 
以下の表 3 では，関係後期の会話の中で NNS が自らの不理解をマークした数と，マークされた
不理解が NS の調整によって解決されたか否かを示す． 
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表 3：関係後期の NS の相手の不理解調整  
  ペア 1  ペア 2  ペア 3  ペア 4  ペア 5  
NNS マーク 9 2 1 10 8
NNS の不理解が解決 8 2 1 9 8
NNS の不理解が未解決 1 0 0 1 0
 
表 2 と比較すると，関係前期には親しいペアにおいて NS が相手の不理解を解決できない時は
なかったが，関係後期になると「親しいペア」であるペア 1 にも，NNS の不理解が未解決のまま意味
交渉が終了している例が見られたことがわかる． 
以下の例 4 で，ペア 1 の関係後期のデータの中から，NS1 が NNS1 の不理解を調整しなかった
例を示す．前年に行われたインドネシア人留学生による文化紹介の写真を見て，NNS1 はジュバブ
(イスラム女性の着用するスカーフ)をかぶった留学生も舞踊の発表をしていたことを知り，それを
180 で NS1 に伝える．NS1 は「ジュバブ」という言葉の意味がわからなかったため，179・181 で「ジュ
ルバップってなんか，委員会みたいな」と「ジュバブ」の意味を「委員会」ではないかと推測して
NNS1 に確認しようとする．しかし NNS1 は「委員会」という語彙を知らず，182 で「委員会？」と聞き
返す．NS1 は NNS1 の聞き返しに対する調整は行わず，181 で「ジュルバップってなに？」と尋ねる．
NNS1 は 182 でジュバブの説明をし，181 の最後で NS1 は「あー」と不理解が解決したことを示した
が，NNS1 の「委員会」という語彙に対する不理解は未解決で終わった．  
 
例 4：ペア 1・関係後期 
179 NS1            うん            うん     ジュルバップってなんか，委員会  
180 NNS1 ジュバブの人もー   あのおど，踊りをー   やった 
181 NS1 みたいな       ジュルバップってなに？                      あー 
182 NNS1       委員会？                あ，あの，あーNNS2 と NNS3 の  
 
例 4 の場合は，NS1 が「ジュバブ」という語彙を理解できないままでは NNS1 の話が全く理解でき
ないことになり，この不理解を解決することは話題を共有する上で重要であったと考えられる．しか
し「委員会」という語彙は，「ジュバブ」の意味がわからず推測するために NS1 が用いたものであり，
しかもその推測は全く的外れなものであった．この場合は，182 の NNS1 の聞き返しに対し，NS1 が
「委員会」の説明をするという調整を行っていたら，本来の話題に関連のある「ジュバブ」に対する
NS1 の不理解解決にはなかなか近づけていなかったであろう．例 4 で NS1 が「委員会」という語彙
に対する NNS1 の不理解を解決せず，調整を回避したことは会話をスムーズに進行させるために
必要であったと考えられる． 
また，以下の例 5 も例 4 と同じように，NNS の不理解が解決されなくても会話がスムーズに進ん
だ例である．ペア 4 の関係後期の会話中，NNS2 が冬休みに行ったスキー場の写真を見た NS2 は，
以前 NNS2 が次の春休みにスノーボードに行くと話していたのを思い出し，153・155 で「あれかー，
春休みに，行くんだっけ，スノボー」と発言する．その発言の意味が分からなかった NNS2 は，156
で「え？」と聞き返す．しかしそれに対する NS2 の調整はなく，他の写真を見て 155 で「うおー」と感
動を示し，それに対して NNS2 も「三重ね(笑)」と説明を加えている． 
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例 5：ペア 4・関係後期 
153 NS2                 えスキー行ったの？(5)あれかー，春休みに，行くんだっけ， 
154 NNS2 でもこれはスキー場(笑) 
155 NS2 スノボー   うおー       すごいじゃん，きれい？写真で見たことある？写真とかで
156 NNS2      え？    三重ね(笑) 
157 NS2 見たことある？               写真，写真とかでー見たことあ，あったけど 
158 NNS2          写真，な，な，な，写真？                           そう 
 
このように関係後期になると，話題と直接関係のない語彙に関しては，不理解が解決されなくて
も話題を共有することはでき，会話の進行上の妨げにはならないことがわかる．関係後期のペア 1，
ペア 4 は，NNS の不理解が解決されなくても話題を共有し，会話をスムーズに進めることができて
いたと言える．このように関係後期の NS は調整行動を過剰に行なわないことで,必要以上に NNS
を非母語話者として支援せず,支援―被支援の関係だけではない,より対等な母語話者同士に近
い関係を築き,親しさを発展させることに成功していたと言える． 
以上で，関係前期・後期それぞれの NS による相手の不理解調整について見てきた．関係前期
の「親しいペア」の NS は相手の不理解を様々な調整行動によって解決することで，相手と話題を
共有することに成功し，相手の非母語話者としての立場への配慮を示していたが，関係後期にな
ると会話の進行上妨げにならない語に関しては相手の不理解を解決することよりも，会話の進行を
重視することがわかった．一方，関係前期の「親しくないペア」の NS は，相手の不理解を解決する
ことができず，相手と話題を共有することができない場面が見られた． 
 
4.2 NS による自身の不理解マーク 
以下では，「関係の前期」で見られた，NS が自身の理解を促進するために行う調整行動として，
NNS の発話が理解できなかった時に聞き返しによって自らの不理解をマークする「自身の不理解
マーク」を考察する．なお，「関係の後期」に見られた NS による自身の不理解マークについては，
「親しいペア」，「親しくないペア」間で違いが見られなかったため，分析は行わない． 
以下の表 4 で，関係の前期の 2 回のデータで見られた，3 人の NS が行った聞き返しの総数を
示す． 
 
表 4：関係前期の NS の自身の不理解マーク 
  NS1 NS2 NS3  
自身の不理解マーク 4 10 1  
 
表 4 から，NS が自身の不理解をマークするのはペア 4 の NS2 に多く見られ，ペア 5 の NS3 に
は 1 例しか見られなかったことがわかる．まず例 6，例 7 で，「親しいペア」のペア 1（NS1），「親しく
ないペア」のペア 4（NS2）の不理解マークの例を示す． 
例 6 は，ペア 1 の関係前期の会話例である．NS1 は，自分の恋人 C が所属する音楽バンドの名
前は，バンドのメンバー5 人それぞれの好きな英単語を組み合わせて作ったものであるという話をす
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る．それについて NNS1 はユニークであると感じ，「もし C のバンドが有名になったら，C もユニーク
な人と言われるだろう」という意味で，46 で「有名だったらー」，「ユニークにな，なる」と述べる．しか
し NS1 は「有名だったら」という NNS1 の発話が聞き取れず，45 で「ん？」と聞き返し，話を続けてい
る NNS1 に対して 47 で「夢だったら？」と NNS1 の発話「有名」を「夢」のことではないかと推測し，
再度聞き返す．48 で NNS1 が「有名，あの」と調整を行い，NS1 は理解することができた． 
 
例 6：ペア 1・関係前期 
45 NS1 うん           うん//ん？  
46 NNS1 もしもしもしもし    有名だったらー   //ユニークにな，なる，ユニークな 1 人になる，
47 NS1     夢だったら？        あ//有名だったらー(笑)     //ユニークな人，C さんの
48 NNS1 と思う         有名，あの //うんそれでー有名だったらー//ユニークな 1 人になる
 
また，例 7 はペア 4 の関係前期の会話例である．84 で NNS2 はインドネシアの人口は世界で 4
番目に多い，という意味で「インドネシアの人数はー，4 番目」と話す．NS2 は「4 番目」という NNS2
の発話が聞き取れず，85 で「4 万？」と聞き返す．NNS2 は 86 で「4 番目，世界で」と繰り返し，85
で NS2 が「ん？4 番目」と確認する．それに対し NNS2 が再度「4 番目」と繰り返し，NS2 の理解を
得ることができた． 
 
例 7：ペア 4・関係前期 
81 NS2 インドネシアの人口は？    人数     人の人数              わかんない？
82 NNS2                広いよ   人数？       いっぱいいるから(笑)     
83 NS2           日本は 1 億，1 億 3000 万     
84 NNS2 わかんない(笑)                 日本，ふーん，インドネシアの人数はー，4 番目
85 NS2 4 万？          ん？4 番目      //多いじゃん，中国ー，インドー 
86 NNS2     4 番目，世界で        4 番目，//1，1 番多い            そのあと，  
87 NS2       //知らない？                多いじゃん            ん？ 
88 NNS2 知らない//けど     で，4 番目はインドネシア       (6)ちっちゃいのに   インド 
 
 以上のように，NS1，NS2 は不理解が生じた時にそれをそのままにせず，解決しようとする姿勢を
見せており，相手の NNS と話題を共有しようとしている様子が読み取れる． 
一方，ペア 5 の場合は NS3 による不理解マークが他のペアに比べて非常に少なく，会話の中には
理解できていないにも関わらず聞き返しを行っていないと考えられる箇所があった．例 8，9 がその
例である． 
例 8 は，ペア 5 のそばにいた NNS2３が帰ろうとする場面である．62 で NNS2 は「チャットルームチャ
ットルーム」と述べ，これからチャットルームに行く予定であると話す．チャットルームとは学内の留学
生交流サークルが主催する活動であり，留学生と日本人学生が日本語で会話を楽しむことを目的
としている．NS3 は「チャットルーム」について知らなかったが，聞き返しは行わず，60 で「うんうんうん
うん」と相づちを打つ．61・64 で NNS3 が「あとはー6 時にーチャットルーム，が」，「ある」と言うが，こ
れに対しても NS3 は聞き返さずに 60・63 で「うん」，「うんうんうん」と相づちを打ち，不理解をマーク
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しない．しかし 64 で NNS3 に「知ってる？」と理解を確認された際に「知らない」と答え，ここで初めて
不理解をマークしている．64 以降で NNS3 がチャットルームについて説明し，NS3 の理解を得ること
ができた． 
 
例 8：ペア 5・関係前期 
58 NS3 行っちゃうの？       あーブックオフ(笑)好きだねー(笑)     
59 NNS3           ブックオフ                      ほんとオタク！ 
60 NS3                   うんうんうんうん                       うん 
61 NNS3                             あとはー6 時にーチャットルーム，が    
62 NNS2 チャットルームチャットルーム 
63 NS3 うんうんうん       知らない                  うん      
64 NNS3 ある        知ってる？      チャットルーム，センターで   チャットルームが
65 NS3                           うん       うん        うーん，それまでブック
66 NNS3 あってーなんか留学生たちとー   日本人と    話し合うとこ 
67 NS3 オフ行くの？//(笑)                        うん     
68 NNS3         //うーん，XXX(3)時々ーこの頃先輩がここに  食べる(3)あとは紹介 
 
例 9 は，NS3 が NNS3 の発話に対してほとんど反応を示しておらず，理解できなかったにも関わ
らず調整を行わなかった可能性のある箇所である．32 で NNS3 は「たこ焼き」が好きだと言うが，魚
介類を食べるとアレルギー症状を起こしてしまうため，食べた後は体がかゆくなると話す．その後，
34・36 で NNS3 は唐突に話題を変え，日曜日に友人とお台場に行き，異文化交流のイベント(「異
文化のー，なんかパフォーマンス」)に参加する予定だったが，自分は行くことができなかったことを
話す．FUI で確認したところ，NNS3 はその前日に魚介類を食べ，アレルギー症状が出てしまった
ためにお台場に行くことができなかったので，31～34 の話題と関連のある話をしたつもりだったとい
う．38 の「でも今日はもう来なくなった，なくなった」という発話は，「もう今日はアレルギー症状が治ま
っている」という意味であったという．NS3 はこの話題について，37 で 4 秒間のポーズの後で「そっか
ー」とつぶやき，NNS3 の 38 の発話に対しては何も言わず，3 秒間のポーズの後にお台場について
の話題へと転換している．その話題もすぐに終了し，8 秒のポーズの後に NS3 は携帯音楽プレーヤ
ー「アイポッド」についての話題へと転換した． 
 
例 9：ペア 4・関係前期 
31 NS3                     あーたこ焼きー  
32 NNS3 あとー，なにかなー，たこ焼きー          おいしー，でもあとはかゆくなる， 
33 NS3 //あーそっか，タコもだめか                        //うん 
34 NNS3 //アレルギー         日曜日はみんなね，お台場に行って，//なんか交流，あー， 
35 NS3                                               うーん 
36 NNS3 異文化，異文化のー，なんかパフォーマンスでーでもあたし行かなかった     XXX 
37 NS3 (4)そっかー                            (3)お台場もねーまだ行ったこと 
38 NNS3        うん，でも今日はもう来なくなった，なくなった 
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39 NS3 ないんだ，フジテレビがあるね   (8)アイポッド買った？        秋葉行った？ 
40 NNS3                    うん              うーんまだー   
 
34・36・38 の NNS3 の発話は，調査者である筆者が録音データを聞いても意味がわからず，FUI
で NNS3 に確認して意図が明らかになった箇所である．この発話に対する NS3 の反応は少なく，37
の「そっかー」の前に 4 秒間のポーズがあり，またその後も NNS3 の発話に対し 3 秒間のポーズの
後に何もコメントせず話題を変えてしまったことから，NS3 は NNS3 の発話の意味がよくわからず，
「お台場」という語彙から連想した話題へと転換しようとしたのではないかと考えられる４．このように，
NS3 の不理解マークは NS1，NS2 に比べて少なく，会話の中には理解できていないのに聞き返し
を行わなかった例が見られた． 
以上で見てきたように，「親しいペア」の NS1 は自らの不理解が生じた時にはそれをそのままにせ
ず，聞き返しなどで相手に働きかけ解決しようとしていたが,「親しくないペア」の NS3 は不理解をそ
のままにし，解決しようとしていないことがある，という違いが見られた．NS3 と同様「親しくないペア」
である NS2 は NS1 と同じように不理解を解決する努力をしていたため,「親しくないペア」の中でも
NS による個人差は見られたが,NS3 のこうした調整の回避は，NNS との話題共有を困難にさせ，相
互理解を妨げる要因となりうると考えられる． 
 
4.3 NNS による自身の不理解マーク 
以下では，関係前期・後期に共通して見られた，NNS の「自身の不理解マーク」について考察
する．それぞれの NNS の不理解マークを分析すると，「親しくないペア」であるペア 4，ペア 5 の
NNS2，NNS3 は自らの不理解解決を途中で諦め，曖昧な返答をしたりして NS にそれ以上調整を
求めなかったりすることがあり，その結果，NS と話題を共有できない例があることがわかった．それ
に対し，「親しいペア」の NNS1 は NS の調整によっても不理解が解決されない時は再び聞き返すこ
とが多い．また，NS の調整によって理解できたときは NS の発話を繰り返したり，相づちを打ちなが
ら聞いたりするなど，自らの理解を明示し，会話に協力している． 
前出の例 1 では，ペア 1 の NNS1 が NS1 に不理解をマークしている例があった．NS1 が NNS1
に弁当のやきそばを「麺買ってきて」作ったのかと尋ねた際，NS1 の発話が理解できなかった NNS1
は「ん？」と聞き返した．NS1 は NNS1 の不理解に対し，再度「麺買って？」と繰り返す調整を行うが，
NNS1 はまだ理解できず，「麺買ってってなに」と再度不理解をマークする．NS1 が 3 で「麺」と実際
にやきそばの麺を指差しながら繰り返すと，NNS1 は「麺」と NS1 の発話を繰り返し，「あー」と理解し
たことを示す発話をする．そこで NS1 は再び「麺をーお店，スーパーでー」,「買ってー」,「作った
の？」と繰り返し，NNS1 はそれに対し相づちを打ちながら聞き，理解したことを示している． 
一方，「親しくないペア」の NNS には，自らの不理解が解決されていないにも関わらず，聞き返し
をあまり行っていない場面が見られた．以下の例 10 は，「親しくないペア」の NNS2 が，自身のマー
クした不理解が NS によって解決されていないにも関わらず再度聞き返すことを回避した例である．
ペア 4 が話しているところへ，共通の友人である NS1５がやってくる．NS1 は机の上に調査用の IC
レコーダーが置かれているのを見て，7 で「えー(笑)録ってんの？(笑)」と発言する．NS2 は，それに
対し 5 で「今日本文化についてね」と冗談を言う．実際は日本文化についての話はしていないが，
自分たちは真面目な話をしていたのだという意味の冗談であった．しかし NNS2 にはその冗談の意
味が分からず，9 で「え？日本文化？」と聞き返し，不理解をマークする．それに対し NS2 は，8 で
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「日本文化について話してんだよね」と繰り返し，調整を行うが，NNS2 には依然として理解できない．
しかし NNS2 はそれ以上の聞き返しをせずに，「うーんまーだいじょぶ」と曖昧な返事をし，不理解
は解決されずに終わった． 
 
例 10：ペア 4・関係前期 
5 NS2          やーどういたしまして                   今日本文化についてね  
6 NNS2                       //(笑) 
7 NS1 ありがとう大祭             //えー(笑)録ってんの？(笑) 
8 NS2           日本文化について話してんだよね 
9 NNS2 え？日本文化？                     うーんまーだいじょぶ 
10 NS1                                              もう始まってる？ 
 
以下の例 11 も，例 10 と同様 NNS が不理解を解決しなかった例である．ペア 5 の会話で，NS3
は，NNS3 がサラダに大量にドレッシングをかけているのを見て 11 で「トロトロ」になっていると言って
からかう．NS3 の「トロトロ」という発話の意味がわからなかった NNS3 は，12 で「え？」と聞き返す．
再度 NS3 は「トロトロになってるよ？」と繰り返すが，NNS3 はまだ理解できず「トロトロ？」と聞き返す．
それに対し「うん」とのみ NS3 が答えると，NNS3 は「なんだ，トロトロ」と不理解を明示する．NS3 は
13 で「野菜のシャキシャキとかがなさそうだよね」と「トロトロ」の意味を説明するが，NNS3 はその発
話が「トロトロ」の説明であったと気付かず，不理解は解決されなかったと FUI で報告している．しか
しそこで NNS3 は再び不理解を明示することを放棄し，14 で笑いながら「おいしいよー，いただきま
ーす」と食事を開始する． 
 
例 11：ペア 5・関係前期 
11 NS3 //やだ XXX だけど(笑)，トロトロ    トロトロになってるよ？      うん           
12 NNS3 //(笑)                 え？               トロトロ？   なんだ，トロトロ
13 NS3 野菜のシャキシャキとかがなさそうだよね                      召し上がれ 
14 NNS3                           (笑)おいしいよー，いただきまーす 
 
14 の最後の「おいしいよー，いただきまーす」という NNS3 の発話は NS3 の発話を理解している
ように聞こえ，NS3 が NNS3 の「トロトロ」に関する不理解に気付くことは困難であったと考えられる．
不理解が生じたときにはそれをごまかさずにきちんと示し，相手に調整を求めなければ話題を共有
することはできないため，非母語話者に対しては不理解を示す発話についての指導が必要である
ことが伺える． 
以上で，それぞれの NNS の自身の不理解マークについて見てきた．「親しくないペア」であるペ
ア 4，ペア 5 の NNS2，NNS3 は自らの不理解解決を途中で諦め，曖昧な返答をしたり，NS にそれ
以上調整を求めなかったりすることがあり，その結果，NS と話題を共有できない例があることがわか
った．それに対し，「親しいペア」の NNS1 は NS の調整行動によっても不理解が解決されない時は
再び聞き返すことが多い．また，NS の調整行動によって理解できたときは NS の発話を繰り返したり，
相づちを打ちながら聞いたりするなど，自らの理解を明示し，会話に協力していた． 
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なお，NNS の自身の不理解マークについては「親しいペア」，「親しくないペア」間で量的な違い
は見られなかった． 
 
5. まとめ 
ここまで，「親しいペア」，「親しくないペア」の日本人学生が行う「相手の不理解調整」と日本人
学生，留学生が行う「自身の不理解マーク」について見てきた． 
親しさの基礎を築く関係の前期段階では，「親しいペア」の日本人学生は様々な事後調整を行
うことで相手の不理解を解決するという，相手の理解を促進するための調整行動を積極的に行な
っていた．また，自らの不理解が生じた時にはそれをそのままにせず，積極的に聞き返しを行い，
自身の理解を促進するための調整行動を取っていた．こうした日本人学生の調整行動は，相手の
留学生と話題を共有しようとする姿勢や，相手の留学生としての立場への配慮，会話への協力姿
勢を示しており，またこれによって，留学生は日本語能力の不足があっても日本人学生との会話を
楽しみ，また問題が生じても日本人学生が修復してくれるだろうという安心感を抱くことができたと考
えられる．このことが，結果的に親しさの基礎となった留学生との信頼関係を築くことにつながったと
言える． 
一方，「親しくないペア」の日本人学生は，関係の前期に，相手の不理解を放置することで相手
の理解を促進することができない，自身の不理解マークを回避することで，自身の理解を促進する
ことができないなど，自身や相手の理解を促進するための調整行動を行なってない，ということが明
らかになった．その結果，相手の非母語話者としての立場への配慮，相手と話題を共有しようとす
る姿勢が示されていないだけでなく，実際に相手と話題を共有することができずに終わってしまう箇
所も見られた． 
関係の前期に親しさの基礎を築いた後に，更にそれを発展させる関係の後期段階では，「親し
いペア」の日本人学生は関係前期とは異なり，話題を共有するために必要な語に関しては留学生
の理解が得られるまで調整を行うが，それ以外の語に関しては留学生の不理解を調整することより
も，会話の展開を重視するために調整を行わないこともあることがわかった．関係前期に築いた信
頼関係があるため，こうした調整行動も相手に非協力的であると捉えられることもなく，相手の留学
生と支援―被支援の関係だけではない，より対等な母語話者同士に近い関係を築き，親しさを発
展させることに成功している，ということがわかる． 
また，「親しいペア」の留学生は，自らの不理解解決を諦めずに聞き返しなどを行うことで，相手
の日本人学生を信頼し，相手の調整行動に期待していることを示していた．調整行動によって相
手への信頼を示すことで，親しさを築くことに貢献していたと考えられる．一方「親しくないペア」の
留学生には，自らの不理解解決を諦め，相手と話題を共有することができないことが見られた． 
以上の結果から，教室外で学習者が日本人との親しい関係を築くために，今後の日本語教育
では，留学生をはじめとする日本語学習者に対して正しい聞き返しの言語表現などを教え込むだ
けではなく，調整行動と親しさの重要な関わりを認識させること，積極的な調整が親しさへとつなが
ることについて指導することが必要になってくると言えるだろう．また，本研究では日本人学生側の
調整行動が親しさを築くための重要な役割を果たしていたが，今後の日本語教育では日本語学
習者に対する指導だけではなく，チューターなどを含む学習者と関わる日本語母語話者に対して
も，学習者と親しい関係を築くためのコミュニケーションのあり方についての指導が必要である．ど
のような調整行動が親しさを築くために有効であるかなどを日本語母語話者にも知ってもらい，学
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習者との親しい関係を築く手助けをする必要があると考えられる． 
本研究では日本人学生と留学生が親しい関係を築くためのコミュニケーションについて調査して
きたが，対象とした留学生はインドネシア人短期留学生のみであり，他国出身者や他のカテゴリー
の留学生を対象とした場合には異なる結果が得られる可能性がある．また分析の対象としたデータ
を収集した期間も短く，限られた期間の中でのコミュニケーションしか考察することができなかった．
今後はより長期的に，様々なカテゴリーの留学生と日本人学生を対象とした調査を行う必要があ
る． 
 
文字化の規則 
記号 意味 
， 2 秒以下の沈黙 
(3) 3 秒以上の沈黙(数字は秒数) 
？ 上昇イントネーション 
ー 長音(記号 1 つにつき約 1 秒の長音) 
// 発話の重なり開始箇所 
(笑) 笑い 
XXX 不明な箇所 
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１ 全ての人間関係が「親しい」，「親しくない」の 2 つに区別されるわけではなく，従って本研究で「親しくない」
としたペアであっても全く親しさがない，というわけではない．本研究では，5 ペアの中で親しさを比較した結果，
他のペアに比べて親しさに欠けると考えられるペアを便宜上「親しくないペア」と呼ぶ． 
２ 実際には各ペアの関係は調査終了後も続いたので，「関係の後期」以降に関係が終了したわけではない
が，ここでは収録したデータを便宜上分類するために「前期」，「後期」という語で説明する． 
３ この会話は学内の食堂で行われ，NNS2 はペア 5 のすぐそばにいたが，他の友人と食事をしていたため，
ペア 5 の会話には加わらず，会話に参加したのはこの部分のみである． 
４ 実際に NS3 が NNS3 の発話を理解できず，話題を転換したのかどうかは FUI で確認を行ってはいないが，
会話中のポーズや前後の NS3 の発話からこのように推測された． 
５ NS1 は NS2 に話をするためにやってきたが，調査中であることを知り，例 10 の 10 以降ではすぐにその場を
去っているため，会話に参加したのはこの部分のみである． 
